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CHINON VUOLE LA CONCORRENZA IN ITALIA

ALESSANDRODENICOLA
UON compleanno concorrenzal Il 20 febbraio del 2015, infatti, il governo presenta-
va alla Camera il disegno di legge sulla concorrenza elaborato dal Ministero dello
Sviluppo Economico { Mise). Si tratta del ddl che, suindicazione dell' Autorita Anti-
trust, I'esecutivo dovrebbe far approvare annualmente ma che finora non ha mai
visto laluce, pur essendo lalegge chelo prevede in vigore dal 2009.

Ebbene, il progetto presentato un anno fa, seppur decurtato gia in sede di Consiglio dei
ministridi alcune partisignificative soprattuttonel settore trasporti, accoglieva e in alcuni
casi addirittura espandeva le proposte del Garante della concorrenza. Purtroppo non si
puod dire che i propositi del Mise abbiano avuto vita facile: la Camera ha apportato alcune
modifiche perrenderlo meno incisivo elo ha passato al Senato a inizio ottobre del 2015, do-
ve sta ancora traccheggiando in attesa di essere modificato e poirispedito in terza lettura
ai deputati.

Da quel momento & iniziata una girandola di audizioni (tra cui quella della simpatica As-
sociazione “Mo’ Bast”), memorie, pareri e, naturalmente, emendamenti, questi ultimi in
gran parte volti a depotenziare ulteriormente il disegne dilegge, se non addirittura a peg-
giorarelasituazione esistente.

Prendiamo la possibilita per gli avvocati
di costituire societa di capitali. Gia le pres-
sioni dei rappresentanti di categoria aveva-
no circoscritto la presenza dei soci capitali-
stiad 1/3 del capitale sociale. Ora & cornin-
ciata I’offensiva per cancellarla del tutto e,
vista l'opportunita, gli odontoiatri hanno
dettato ad una decina di senatori un emen-
darmento espropriativo delle cliniche denti-
stiche: verrebbe introdotto un requisito mi-
nimo di 2/3 di capitale sociale in mano ai
dentisti. E, perchéno, si vorrebbe addirittu-
ra estendere il concetto alle societa di inge-
gneria (che in alcuni casi sono societa quo-
tate con decine di migliaia di azionisti come
Saipem; ci sarebbe da ridere se non ci fosse
dapiangere).

Queste chiusure sono ingiustificate ed
autolesionistiche ma non c'é verso di con-
vincere le lobby. Sono ingiustificate perché
la qualita della prestazione non & posta in
pericolo dalla proprieta della societa: son
sempre i professionisti abilitati che pratica-
no sotto la loro responsabilita e coperti da
assicurazione ormai obbligatoria. I conflitti
di interesse verrebberoregolati esattamen-
te come succede oggi: anche un avvocato
che esercita da solo non pud patrocinare
contro un proprio cliente e peraltro gia esi-
stono studi di grandi dimensionicheregola-
nolaquestione senza problemi. Inoltre, 1"au-
tolesionismo & evidente: gli avvocati italia-
ni sono malati dinanismo, despecializzazio-
ne, mancanza di accesso alle tecnologie:
avrebbero bisogno di capitali come il pane
e, senon lifornisce un socio cheloro stessisi
scelgono, glieli potra dare in prestito solo
unabanca. Magra prospettiva.

I notai, che dovrebbero stappare cham-
pagne perché riescono sempre a sfuggire
ad ogni tentativo di liberalizzazione, sono
invece irritati anche per la banalissima mo-
difica che darebbe la possibilita di costitui-
rele srl semplificate di fronte ad un avvoca-
to e cedere le quote attraverse l'identita di-
gitale. Il rischio & I'infiltrazione della mafia!

Accidenti: si sono dimenticati i marziani e i
replicanti i quali, com’'& noto, costituiscono
ben piti grave minaccia.

Per le farmacie, dove il ddl prevede l'in-
gresso delle societa di capitali e il supera-
mento del tetto di 4 licenze per titolare, la
resistenza € pure fortissima. Anche qui sen-
za giustificazione: chiunque siaandatoin In-
ghilterra ha potuto approvigionarsi da
“Boots” (una catenadi proprietadi unitalia-
no!) senza rischi perlasalute.

Anzi, visto che in ogni caso al bancone &
sempreprevisto un farmacista, bisognereb-

be dare la possibilita alle parafarmacie di
vendereifarmaci difascia C; si abbassereb-
bero cosi i prezzi e si creerebbe nuova occu-
pazione.

Passando all’'energia, & stato tolto dalla
Camera (e sarebbe bene reintrodurlo) il di-
vieto per le regioni di richiedere a chi apre
nuove stazioni di servizio stradali di dotarsi
di pompe per metano/gpl/idrogeno. Si noti
benechela misuranonverrebberichiestaa
chigia opera, solo ai nuovi concorrenti.

Nella lotta senza quartiere alla share eco-
nomy, preferita da milioni di consumatori,
espuntato un emendamento che proibireb-
be ai soggetti che «<non svolgono attivita al-
berghiera» (leggi: Airbnb 0 Homelidays) di
utilizzare non solo nell'insegna o nellaragio-
ne sociale ma altresi in «qualsiasi forma di
comunicazione al pubblico» incluso Inter-
net, «parole o locuzioni, anche in lingua
straniera, idonee ad indurre confusione sul-
la legittimazione allo svolgimento della
stessa». Neanche la Polizia del Pensiero di
George Orwell avrebbemai pensatodi pren-
dersela cosi con gli affittacamere.

Sono stati citati alcuni esempi che in un
modo o nell’altro hanno sicuramente tocca-
to la stragrande maggioranza dei lettori
(chi non & mai andato in farmacia?), mail
problema é pitl generale e quindi piu grave.

Infatti, tra le priorita del governo non
sembrarientrare quella delleliberalizzazio-
ni, vale a dire di quelle riforme a costo zero
che anche Draghi nel suo discorso della set-
timana scorsa haricordato essere la quarta
gamba della ripresa economica (insieme
agli investimenti e al taglio di tasse e spese
correnti). Sifanno battaglie epocali e simet-
te la fiducia su provvedimenti di molto mi-
nor spessore: nell'unico Paese cheistituico-
meorganolegislativouna Cameradelle Cor-
porazioni sarebbe invece un bene far capire
I'importanza dellaconcorrenza.
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